SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 317/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost’

-, zastupenej Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. o,

Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' Mgr. Zdenko Senesi,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu a inl prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 26 Cob 39/2017 z 15. februdra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. augusta
2018 elektronicky dorucend a 31. augusta 2018 prostrednictvom poStove] prepravy
doplnena staznost |, -
len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a inu

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 26 Cob 39/2017 z 15. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym krajsky sud ako odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 14 Cb 97/2016-40 z 9. februara 2017 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu‘) a priznal zalovanému voci stazovatel’ke narok na ndhradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude bolo na zaklade
stazovatel’kinho navrhu vedené pod sp. zn. 14 Cb 97/2016 konanie o zaplatenie sumy 636 €
s urokom spolu s prisluSenstvom za vykon lekarskej sluzby prvej pomoci vykonavanej
v prospech Zalovaného. Okresny sud zalobu zamietol z dovodu, Ze nezistil, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ stazovatel'ke ini odmenu, ako by bola odmena obvykla, a v tomto smere
v urCenej lehote stazovatel'’ka ani nenavrhla vykonat’ ziadne dokazy. Stazovatelka sa proti
rozsudku okresného sidu odvolala, pricom krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozsudok okresného sudu, s pravnym nazorom okresné¢ho sudu sa stotoznil a uviedol, Ze
stazovatel’ka neprodukovala dokazy, ktoré¢ by mali potencidl potvrdit’ tvrdenie, Ze
pozadovana vyska odplaty je odplatou obvyklou za vykon ¢innosti lekara lekarskej sluzby
prvej pomoci v ¢ase uzavretia zmluvy, a to vzhladom na Specificky charakter vykonu
lekarskej sluzby prvej pomoci, rozumni mieru zisku oboch subjektov, ekonomické
moznosti zalovaného a s prihliadnutim aj na zmluvne dojednant vysku v podobnych

pripadoch.

3. Stazovatel'ka v staznosti poukizala na rozhodnutie krajského stdu sp. zn.
8 Co 105/2018 zo 7. juna 2018 (rozhodnutie krajského stidu v obdobnej veci) a v danej
suvislosti uviedla, Ze ,, ndroky Zalobkyne voci Zalovanému je mozné ustalit len z hladiska
zistenia - t. j. po zisteni konkrétnych pomerov zalovaného, pretoze pomery, resp. nastavenie
minimalnej siete a prijmy kazdého prevadzkovatela LSPP su v kazdom obvode iné. Preto
nemozno pausalne (ako to ucinil sud prvej insStancie), hladat’ analogiu v inych obvodoch
alebo prijmoch poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vykondvajucich cinnost' na zaklade

zmluvy. Je potrebné ustalit sumu, ktora zostane Zalovanému (hruby prijem) za dané



obdobie, porovnanim jeho prijmov a vsetkych nakladov, ale bez ndkladov na mzdy lekdrov.
Z tejto sumy potom treba ustalit’ primeranu vySku zisku Zalovaného, ako previdzkovatela
ambulancie LSPP a zostavajucu cast’ pouzit na tvorbu odmien poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti zalovaného, so zohladnenim celkového poctu nimi odpracovanych hodin (cez
tyzden, vikend, sviatok) a zistenim a zohladnenim poctu hodin odpracovanych zZalobkynou
a potom urcit, ¢i nou pozadovand suma je adekvitna aj vdaka nej vytvorenému prijmu
a zisku pre zalovaného, resp. Ci zo strany zalovaného ide s ohladom na jeho ekonomické

3

moznosti o nedovodné odopretie narokov na vyssiu, ako vyplatenu odmenu. “,

4. Opierajuc sa aj o dalSie rozhodnutie krajského sudu, konkrétne o rozhodnutie
v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 26 Cob 75/2011 z 30. jina 2011,
stazovatel’ka konStatovala: ,, V' zdujme zabezpecenia spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov preto odvolaci sud nemozZe suhlasit so zaverom sudu
prveho stupnia, v zmysle ktorého Zalobkyni nepatri ¢i uz Zalovana alebo ina suma, kedZe
tato nevychadza zo Ziadneho zdkonného podkladu, resp. vyska tak, ako si ju uplatnila,
nebola preukazand. Vzniknutu situdciu je potrené preto riesit aplikaciou ustanoveni § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika, kedZe v dosledku cinnosti Zalobkyne dochddza k plneniu
v prospech zalovaného, hoci medzi tymito ucastnikmi neexistuje Ziadny zmluvny vztah, resp.
k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo, pricom zalobkyna za takuto cinnost’ nema narok na
odplatu. Z uvedeného popisu je potom zrejmé, ze v dosledku cinnosti zalobkyne dochadza

‘

u zalovaného k vzniku bezdovodného obohatenia... "

5. V nadvédznosti na citovani judikataru krajského sadu v obdobnych veciach
stazovatel’ka zhodnotila, Ze napadnutym rozhodnutim v spojitosti s rozsudkom okresného
sudu, ktoré sa diametralnym spdsobom odliSuje od judikatary v obdobnych veciach, bolo
zasiahnuté do jej prava na predvidatelnost’ rozhodnuti, ktoré je integralnou sucast’ou prava

na spravodlivy proces.

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, ze uz v konani pred okresnym sidom
poukézala na to, ze sudy v takychto veciach rozhoduju tak, ze na pravny vztah ucastnikov

konania aplikujii ustanovenia o bezddévodnom obohateni, pricom pre pripad takéhoto



pravneho posudenia veci stazovatel’ka navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie pre ucely
zistenia ekonomickych moZnosti zalovaného. Napriek uvedenému sa okresny sud
v odévodneni rozsudku nevysporiadal s tym, preCo rozhodol v danej veci odliSne od
doterajSej judikatiry. Okresny sud sa v oddvodneni rozsudku vyjadril len k navrhu
znaleckého dokazovania k bezdovodnému obohateniu, ktoré odmietol vykonat’ z dévodu
koncentracie konania. Stazovatel'ka objasnila, ze pred prvym pojedndvanim nenavrhovala
vykonat’ znalecké dokazovanie preto, Ze nepoznala ndzor okresné¢ho sudu na prejednavana
vec, a vzhl'adom na to nevedela, akému nézoru sudu ma navrhovat’ dokazy a v akom

rozsahu je potrebné dokazovanie doplnit’, aby stid mohol vo veci meritérne rozhodnut’.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 15.02.2018 ¢. k. 26Cob/39/2017-64.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 15.02.2018 ¢. k. 26Cob/39/2017-64 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia
v sume 390,50 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

8. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

11. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Opierajuc sa o uvedené vychodiska pristlpil ustavny sud k preskiimaniu st'aznosti
stazovatel’ky s cielom posudenia, ¢i G¢inky uplatnenej pravomoci st zluciteI'né s obsahom
stazovatel’kou oznacCenych prav. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sadu vyplyva,
ze predmetom konania pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom bol uplatiiovany
narok st'aZzovatel'ky na zaplatenie sumy 636 € s prisluSenstvom, teda sumy, ktort z hl'adiska
jej vySky ako celku mozno podla kritérii stanovenych Civilnym sporovym poriadkom

povazovat’ za bagatelnu.

13. Ustavny sud pripomina, Ze v aktudlnej pravnej uprave Civilného sporového
poriadku je v § 422 zavedené kritérium hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Této
skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny dovod na odmietnutie

dovolania z dovodu nepripustnosti vzh'adom na to, Ze ide o sumu bagatelnu.

14. Ustavny sad v svislosti so spormi stzv. bagatelnou hodnotou konstantne
sformuloval pravny ndzor, podl'a ktorého ak platnd a ucinna pravna uprava vylucuje
u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejne;j
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatel'ovi len v celkom vynimo¢nych pripadoch, a to v pripade, ak staznost’ signalizuje,
ze k zasahu do zékladnych prav alebo slobod doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (m. m.

IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, 1. US 757/2014).

15. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka sa staznostou domdha ustavnej ochrany
v konani o sumu, ktorti Civilny sporovy poriadok charakterizuje ako bagatel'nu, tstavny std

na zaklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze



vo veci stazovatel'ky nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na

poskytnutie ustavnej ochrany.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

17. Z dbévodu odmietnutia staznosti sa ustavny sid dalSimi poZiadavkami
stazovatel’ky (najma ndvrhom na zrusenie napadnutého uznesenia a priznanie trov pravneho
zastipenia) nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



